
[image: image1]

	N O T A T

	Til:
	Styringsgruppen for EU-utredningen

	Fra:
	Stein Owe

	Dato:
	14.11.2005
	Vår ref.:
	12567-002/SO/SO

	
	
	
	


FORVALTNINGEN

AV

FISKERIENE VED SVALBARD

VED ET norsk eu-medlemskap

INNHOLDSFORTEGNELSE
	
	
	

	1.
	INNLEDNING
	3

	
	
	

	2.
	FOLKERETTSLIGE HOVEDPROBLEMSTILLINGER
	3

	2.1
	Innledning
	3

	2.2
	Kort historikk
	3

	2.3
	Sentrale traktatbestemmelser
	4

	2.4
	Får Svalbardtraktaten anvendelse i fiskevernsonen?
	6

	2.5
	Får Svalbardtraktaten anvendelse på Svalbards kontinentalsokkel?
	6

	2.6
	Norske rettigheter og myndighet i fiskevernsonen
	7

	2.6.1
	Svalbardtraktaten får ikke anvendelse
	7

	2.6.2
	Svalbardtraktaten kommer til anvendelse
	8

	
	
	

	3.
	NORSK POLITIKK I TILKNYTNING TIL FISKEVERNSONEN
	8

	3.1
	Opprettelsen av fiskevernsonen
	8

	3.2
	Ikke-diskriminering
	9

	3.3
	Praktisk forvaltningspolitikk
	10

	3.3.1
	Tekniske reguleringer
	10

	3.3.2
	Regulering av fiskemuligheter
	10

	3.3.2.1
	Torskereguleringen
	10

	3.3.2.2
	Totalforbud mot fiske
	11

	3.3.2.3
	Norsk vårgytende sild
	11

	3.3.2.4
	Rekereguleringen
	12

	3.3.3
	Kontroll og håndhevelse
	13

	3.4
	Hensynet til fiskevernsonen i forholdet til andre land – Smutthull-avtalen
	13

	3.4.1
	Enkelte land
	13

	3.4.2
	Spesielt om Smutthull-avtalen
	14

	
	
	

	4.
	FISKEVERNSONEN INNGÅR I EN BREDERE SAMMENHENG
	15

	4.1
	Olje- og gassressursene
	15

	4.2
	Betydningen i praksis
	16

	4.3
	Skattlegging
	16

	
	
	

	5.
	MEDLEMSKAPSFORHANDLINGENE I 1994
	17

	5.1
	De overordnede spørsmål
	17

	5.2
	Det konkrete arrangement
	18

	
	
	

	6.
	EN ANNEN LØSNING VED FREMTIDIGE FORHANDLINGER?
	20

	
	
	

	7.
	FISKEVERNSONEN TAS IKKE INN I EU’S FARVANN
	21

	7.1
	Norsk politikk
	21

	7.2
	Basis for innflytelse
	21

	7.2.1
	Egen havrettslig enhet
	21

	7.2.2
	Deltakelse i den norsk-russiske fiskerikommisjon
	22

	7.2.3
	EU’s holdning – ikke-prejudisering
	22

	7.2.4
	Russlands holdning
	23

	7.2.5
	Annet forvaltningssamarbeid
	24

	
	
	

	8.
	FISKEVERNSONEN TAS INN I EU’S FARVANN
	24

	8.1
	Innledning
	24

	8.2
	Forvaltningsmyndigheten – særlig om forholdet til tredjeland
	24

	
	
	

	9.
	RETTSLIG AVKLARING
	25

	
	
	

	10.
	OPPSUMMERING
	27


FORVALTNINGEN AV FISKERIENE VED SVALBARD VED ET norsk eu-medlemskap
1. INNLEDNING

Hovedtemaet for denne utredningen vil være hvilke følger et mulig norsk EU-medlemskap kan få for forvaltningen av fiskeriene ved Svalbard. Sentralt i denne sammenheng vil være hvorvidt forvaltningsmyndigheten vil gå over til EU, eller om Norge også som EU-medlem vil beholde ansvaret for denne forvaltningen.

Jeg vil også i ikke ubetydelig utstrekning komme inn på en del andre problemstillinger angående fiskeriene ved Svalbard som kanskje kan synes noe perifere i forhold til nevnte hovedtema. Jeg tror imidlertid at disse deler av fremstillingen vil bidra til å gi et mer fullstendig bilde, og vil også anta at det som tas opp, kan ha mer allmenn interesse.

2. FOLKERETTSLIGE HOVEDPROBLEMSTILLINGER

(Jeg vil i fremstillingen under dette punkt basere meg mye på Geir Ulfsteins bok ”The Svalbard Treaty” fra 1995. Dette vil også gjelde utenom de tilfelle der det refereres direkte til boken.)
2.1 Innledning
Svalbardtraktaten er en særegen folkerettslig konstruksjon som det ikke finnes paralleller til andre steder i verden. Traktatens hovedtrekk er at den i utgangspunktet legger den fulle og uinnskrenkede høyhetsrett over Svalbard til Norge, men samtidig tillegges de øvrige traktatparters borgere ulike rettigheter i de områder der traktaten får anvendelse. I forhold til disse rettigheter skal det gjelde et likebehandlings- eller ikke-diskrimineringsprinsipp. Mulighetene for skattlegging begrenses også. 

Traktaten er åpen for tiltredelse for alle stater, jf. Art. 10, syvende ledd. Det innebærer altså at det den enkelte stat ensidig ved ratifikasjon av traktaten kan etablere den rettsposisjon for sine borgere, som følger av traktaten. (Har et land på den annen side ikke sluttet seg til traktaten, kan dets borgere ikke påberope seg rettigheter etter dette regelverket.) Svalbardtraktaten er i dag tiltrådt av 39 stater.
2.2 Kort historikk

De moderne rettslige diskusjoner omkring Svalbards status begynte ikke før mot slutten av 1800-tallet. Svalbard ble da oppfattet som terra nullius, dvs. et territorium som ikke tilhørte noen, men som kunne tas i besittelse (okkuperes, i folkerettslig forstand). 

Konkurransen om kullutvinningen rundt forrige århundreskifte skapte behov for regulering av virksomheten og dermed en eller annen form for suverenitetsutøvelse. Noen år etter sin uavhengighet i 1905 foreslo Norge overfor andre aktuelle stater at man etablerte et internasjonalt regime for Svalbard som skulle basere seg på at Svalbard var terra nullius, noe som ikke minst ville ha betydning for statenes rettigheter på øygruppen. Man var kommet langt i å utarbeide utkast til et slikt regime da utbruddet av den første verdenskrig stoppet dette arbeidet.

Etter krigen hadde holdningen i Norge endret seg og man mente nå at Svalbard burde underlegges norsk suverenitet. Dette ble i 1919 foreslått overfor fredskonferansen i Paris. Forslaget ble ikke konkret fulgt opp fra det norske utenriksdepartements side, men Store Norske Spitsbergen Kullkompani nedsatte en komité med professor Fredrik Stang som formann for å lage utkast til traktattekst. Det utkast som ble fremlagt, var meget likt den traktat som etter hvert ble vedtatt, også med hensyn til de innskrenkninger på norsk suverenitet som traktaten inneholder. Det var ellers den norske ambassadør i Paris, Wedel Jarlsberg, som sto for det meste av arbeidet med å følge opp saken.
Krigen hadde endret stemningen blant stormaktene. Man var mer opptatt av de sikkerhetspolitiske aspekter. Det fremsto som en god idé for å forhindre militær bruk av Svalbard at et lite, nøytralt skandinaviske land hadde suvereniteten over øygruppen.  Sovjetunionen som etter den russiske revolusjon foreløpig ikke var anerkjent av stormaktene, ble i stor grad holdt utenfor diskusjonene.

Prosessen ledet til at Svalbardtraktaten ble vedtatt 9.2.1920. I Stortinget var det misnøye både med hvordan saken hadde vært håndtert, bl.a. uten full kontroll av norske myndigheter med det utkast som var blitt fremlagt fra norsk side, og med innskrenkningene på den norske suverenitet. Man vedtok imidlertid at Norge skulle ratifisere traktaten. Svalbardtraktaten trådte i kraft i 1925.
2.3 Sentrale traktatbestemmelser

I forhold til spørsmål om ressursutnyttelse er de sentrale problemstillinger i hvilke områder retten til ressursutnyttelse etter traktaten gjelder, og hva denne retten går ut på. Svalbardtraktatens Art. 1, 2 og 3 inneholder bestemmelser av interesse i denne sammenheng.

Traktatens Art. 1 har følgende ordlyd:

”The High Contracting Parties undertake to recognise, subject to the stipulations of the present Treaty, the full and absolute sovereignty of Norway over the Archipelago of Spitsbergen, comprising, with Bear Island or Beeren-Eiland, all the islands situated between 10 (degrees) and 35 (degrees) longitude East of Greenwich and between 74 (degrees) and 81 (degrees) Latitude North, especially West-Spitsbergen, North-East Land, Barents Island, Edge Island, Wiche Islands, Hope Island or Hopen-Eiland, and Prince Charles Foreland, together with all islands great or small and rocks appertaining thereto…”

Denne bestemmelsen beskriver den såkalte ”Svalbardboksen”, det området som ligger innenfor de linjene som her er trukket opp gjennom angivelsen av lengde- og breddegrader.

Art. 1 kan ses som uttrykk for traktatens anvendelsesområde. Hvis dette også skulle gjelde i forhold til sjøområdene, ville det bety at alle områder innenfor ”boksen” er omfattet av traktaten og dens bestemmelser. 

Man anser imidlertid ”boksens” funksjon for kun å være en angivelse av hvilke øyer og skjær som skal være omfattet av traktaten. Når det gjelder traktatens anvendelse på sjøområder, anses ”Svalbardboksen” ikke å ha noen betydning (Ulfstein, s. 410).

Svalbardtraktatens Art. 2 lyder (bl.a.) som følger:

”Ships and nationals of all the High Contracting Parties shall enjoy equally the rights of fishing and hunting in the territories specified in Article 1 and in their territorial waters.


Norway shall be free to maintain, take or decree suitable measures to ensure the preservation and, if necessary, the re-constitution of the fauna and flora of the said regions, and their territorial waters; it being clearly understood that these measures shall always be applicable equally to the nationals of all the High Contracting Parties without any exemption, privilege or favour whatsoever, direct or indirect to the advantage of any one of them. …”

Denne bestemmelse er den helt sentrale i forhold til de problemstillinger som oppstår i tilknytning til utnyttelsen av fiskeriressursene ved Svalbard.

Først kan det bemerkes at første ledd i denne bestemmelse bør gjøre det klart at traktatens anvendelse på sjøområder ikke bestemmes av ”Svalbardboksen”. Det er tale om områdene (territories) som er angitt i Art. 1 og disse områdenes territorialfarvann. Man tar altså utgangspunkt i landområdene og lar anvendelsen på sjøområdene bestemmes av utstrekningen av disse landområdenes territorialfarvann. Grensetrekningen blir da annerledes (mindre ”rettlinjet”) enn etter ”boksens” koordinater.

Art. 2 omhandler (bl.a.) retten til å fiske. Første ledd slår fast prinsippet om at fartøyer og borgere (som også må omfatte juridiske personer) skal ha lik rett til å fiske i de områder der traktaten får anvendelse. Det er altså tale om en lik rett (enjoy equally the rights), og ikke en (ubegrenset) frihet.

Dette kommer bl.a. til uttrykk i annet ledd om bevaringstiltak. Utøvelsen av fisket skal være underkastet de tiltak av denne type som Norge fastsetter. Igjen er poenget (som det fremgår mot slutten av annet ledd) at tiltakene skal gjelde likt, eller ikke-diskriminerende, for alle. ”Bevaringstiltak” må ellers omfatte det man normalt omtaler som forvaltingstiltak, idet det grunnleggende formål med slike tiltak er å bevare eller gjenoppbygge bestandene til bestemte nivåer.
Ikke-diskrimineringsprinsippet kommer også til uttrykk i Art. 3 som (bl.a.) lyder som følger:

”The nationals of all the High Contracting Parties shall have equal liberty of access and entry for any reason or object whatsoever to the waters, fjords ands ports of the territories specified in Article 1; subject to the observance of local laws and regulations, they may carry on there without impediment all maritime, industrial, mining and commercial operations on a footing of absolute equality. …”

Man kan i og for seg stille spørsmål om ”maritime … operations” i denne bestemmelse omfatter fiskerivirksomhet når man har en egen bestemmelse som eksplisitt omhandler fiske, og som stiller opp det samme ikke-diskrimineringsprinsipp. Det er imidlertid ikke nødvendig å ta stilling til dette.

Frihetsaspektet er her kanskje språklig sett mer fremtredende, jf. at det for eksempel er tale om ”lik frihet” (equal liberty) mht. adgang til områdene. Det fremgår imidlertid også at den virksomhet det kan være aktuelt å drive, meget vel kan være regulert. Også denne bestemmelse er det mest nærliggende å se som uttrykk for et prinsipp om likebehandling. 
I forhold til fiskeriaktivitet, som er det vi her primært har for øyet, må konklusjonen altså bli at traktatpartenes fartøyer og borgere ikke har en fri adgang til å drive fiske; de skal bare behandles likt.
Det kan reises spørsmål om ikke-diskrimineringsprinsippet også beskytter norske borgere og selskaper mot mulig diskriminering fra norske myndigheters side. Svalbardtraktaten er, som de fleste andre deler av folkeretten, en rett mellom stater. Borgerne kan ikke påberope seg slike tradisjonelle folkerettslige bestemmelser mot sin egen stat. Norske borgere og selskaper er derfor, i motsetning til de andre traktatparters undersåtter, ikke beskyttet av ikke-diskrimineringsprinsippet (jf. Ulfstein s. 229).
2.4 Får Svalbardtraktaten anvendelse i fiskevernsonen?

I medhold av loven om Norges økonomiske sone (17.12.1976 nr. 91) ble det ved kongelig resolusjon av 3.6.1977 etablert en fiskevernsone ved Svalbard ut til 200 nautiske mil fra grunnlinjene (eller til norsk økonomisk sone der fiskevernsonen støter mot denne).

Det kan ikke anses tvilsomt at Svalbard utgjør et landterritorium som kan generere en egen 200 mils sone etter folkeretten (jf. Ulfstein s. 418-421).

Det som imidlertid er det sentrale prinsipielle spørsmål, er hvorvidt Svalbardtraktaten gjelder i fiskevernsonen utenfor territorialfarvannet. Etter at man ved lov om Norges territorialfarvann og tilstøtende sone (27.6.2003 nr. 57) utvidet det norske territorialfarvannet fra 4 til 12 nautiske mil, etter lovens § 5 med virkning også for Svalbard, dreier altså spørsmålet seg om traktatens anvendelse i området mellom 12 og 200 nautiske mil fra grunnlinjene.

Ser man på traktatens ordlyd, kunne man tro at dette spørsmålet er løst i traktaten selv. Det sies i Art. 2 at traktatpartenes fartøyer og borgere skal ha rett til å fiske i territorialfarvannene. Dette tyder på at det samme ikke gjelder utenfor disse farvann, dvs. i fiskevernsonen. Det er imidlertid et spørsmål om man kan trekke en slik, såkalt antitetisk, slutning fra ordlyden. 

Den gang Svalbardtraktaten ble fremforhandlet, kjente man ikke til andre sjøområder med kyststatsjurisdiksjon enn territorialfarvannene (og de indre farvann). To hundre mils sonene er produkt av en vesentlig senere folkerettslig utvikling. Samtidig synes det på det rene at man var opptatt av å opprettholde det terra nullius aspekt at traktatpartene skulle ha lik adgang til det territorium som tillå Svalbard. Dette er argumenter for at når den folkerettslige utvikling gjør det mulig å utvide det sjøområde som er knyttet til Svalbard, må den rettslige status i det utvidede område være den samme som for det sjøområde som er uttrykkelig regulert i traktaten.

Mot en slik utvidende eller analogisk tolkning kan det imidlertid anføres at det er, eller i alle fall den gang Svalbardtraktaten ble til var, et alminnelig folkerettslig tolkningsprinsipp at begrensninger på et lands suverenitet skal undergis en restriktiv fortolkning. Dette kan også uttrykkes slik at slike innskrenkninger må ha et klart rettslig grunnlag. Som vi har sett, er Norge i Svalbardtraktatens Art. 1 tillagt ”the full and absolute sovereignty” over Svalbard, bare med de spesifikke unntak som følger av øvrige bestemmelser i traktaten.

Det finnes også en del andre argumenter som kan anføres i forhold til spørsmålet om Svalbardtraktaten får anvendelse på fiskevernsonen, jf. Ulfsteins brede fremstilling på s. 425-441. Jeg vil ikke her komme inn på disse eller forsøke å ta standpunkt til spørsmålet. Etter Norges oppfatning gjelder traktaten ikke i fiskevernsonen, mens de aller fleste øvrige parter til Svalbardtraktaten har inntatt det motsatte standpunkt. Dette gjelde bl.a. EU-landene. (Det er mulig det her må gjøres en reservasjon i forhold til Finland som normalt sies å støtte det norske syn. De lite klare signaler som har kommet fra Finland bl.a. i forbindelse med nylige hendelser i vernesonen, gjør imidlertid at den finske posisjon kan synes usikker.)
Disse ulike standpunkter er (en del) av bakgrunnen for at spørsmål knyttet til Svalbard skaper særskilte problemstillinger ved et mulig norsk EU-medlemskap.

2.5 Får Svalbardtraktaten anvendelse på Svalbards kontinentalsokkel?

Jeg vil også si litt om traktatens anvendelse på Svalbards kontinentalsokkel bl.a. fordi det må antas å være visse sammenhenger mellom dette spørsmålet og spørsmålet om traktatens anvendelse i fiskevernsonen.

Norges standpunkt er at Svalbard ikke har noen egen kontinentalsokkel. Den norske sokkelen strekker seg fra fastlandet og rundt og forbi Svalbard, jf. (bl.a.) St. prp. nr. 37 for 1995-96 s. 53. Når Svalbard ikke har noen egen kontinentalsokkel, kan det allerede av denne grunn ikke bli tale om at andre staters rettigheter etter Svalbardtraktaten, dvs. innskrenkningene i norsk suverenitet, skulle gjelde på sokkelen rundt Svalbard.

Det har imidlertid vært reist innvendinger mot dette synspunkt. Man har bl.a. påpekt at Svalbard etter folkeretten er et landområde som vil kunne generer en egen kontinentalsokkel, og at dette er noe som ikke er avhengig av en erklæring eller lignende, men følger automatisk. Svalbard, og ikke Nord-Norge, er også brukt som utgangspunkt for avgrensningen av kontinentalsokkelen mot Russland. (Jf. Ulfstein s. 423-425, som også kommer inn på andre forhold.)

I tillegg til det nevnte prinsipale utgangspunkt er det også i forhold til kontinentalsokkelen Norges syn at Svalbardtraktatens ordlyd og prinsippet om restriktiv tolkning av suverenitetsinnskrenkninger, jf. ovenfor under pkt. 2.4, gjør at traktaten ikke gjelder på sokkelen (utenfor territorialfarvannene).

Mot dette syn kan tilsvarende motargumenter gjøres gjeldende som anført i diskusjonen om traktatens anvendelse i fiskevernsonen.

2.6 Norske rettigheter og myndighet i fiskevernsonen

2.6.1 Svalbardtraktaten får ikke anvendelse

Under forutsetning av at Svalbardtraktaten ikke får anvendelse i fiskevernsonen, og Norge altså har full suverenitet i sonen, vil Norge ha de rettigheter som Havrettskonvensjonen av 10.12.1982 tillegger en kyststat i dens eksklusive økonomiske sone. Hovedprinsippene i så måte følger av Havrettskonvensjonens Art. 56, hvorav følgende kan siteres:
”1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:
(a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-bed and of the sea-bed and its subsoil, and with regard to other activities for the economic exploitation and exploration of the zone, such as the production of energy from the water, currents and winds;
(b) jurisdiction as provided for in the relevant provisions of this Convention with regard to:

(i) the establishment and use of artificial islands, installations and structures;

(ii) marine scientific research

(iii) the protection and preservation of the marine environment;

(c) other rights and duties provided for in this Convention. …”

(Som man ser, omhandler denne bestemmelse også ikke-levende ressurser, men i forhold til fiskevernsonen er det de deler av bestemmelsen som gjelder de levende ressurser, som har interesse i vår sammenheng.)

Det dreier seg altså både om en rett til utnyttelse og om forvaltningsmyndighet.

Kyststatens eksklusiv rett til (bl.a.) å utnytte de levende ressursene, utdypes i Art. 62, der det bl.a. heter:

”2. The coastal State shall determine its capacity to harvest the living resources of the exclusive economic zone. Where the coastal State does not have the capacity to harvest the entire allowable catch, it shall, through agreements or other arrangements and pursuant to the terms, conditions, laws and regulations referred to in paragraph 4, give other States access to the surplus of the allowable catch, …”
Det fremgår her at det i utgangspunktet er kyststaten alene som har rett til å utnytte fiskeressursene i sonen. Da Norge har stor nok fangstkapasitet til selv å ta de kvoter (TAC’er) som måtte bli fastsatt, ville Norge under nevnte forutsetning kunne nekte andre lands fartøyer å fiske i fiskevernsonen.
2.6.2 Svalbardtraktaten kommer til  anvendelse

Den sentrale virkning dersom Svalbardtraktatens bestemmelser kommer til anvendelse i fiskevernsonen, vil være at Norge ikke kan forbeholde fisket der for egne borgere og selskaper. Når det gjelder forvaltningsmyndighet, behøver forskjellen neppe å bli så stor.
I den ”paragraph 4” som det refereres til i det siste sitatet i pkt. 2.6.1, bestemmes det at land som måtte få anledning til å fiske i en kyststats eksklusive økonomiske sone, må overholde ulike forvaltningstiltak fastsatt av vedkommende kyststat. Det regnes her opp (for øvrig ikke uttømmende) en rekke forvaltningstiltak som kan være aktuelle, bl.a. bestemmelser om lisensiering, fastsettelse av kvoter eller begrensninger mht. hvilke arter som kan fiskes, sesonger eller fiskeområder, redskapsreguleringer, rapportering og kontroll.
Som vi har sett under pkt. 2.3, har Norge etter Svalbardtraktatens Art. 2 en generell rett til å fastsette forvaltningstiltak bl.a. for utøvelse av fiskerivirksomhet. Det kan være naturlig å forstå denne bestemmelse i overensstemmelse med i alle fall de sentrale deler i den mer detaljerte Art. 62 nr. 4 i Havrettskonvensjonen, som må anses å gi uttrykk for dagens oppfatning av innholdet i myndigheten til å forvalte fiskerier. I så fall vil Norge ha langt på vei den samme forvaltningskompetranse også om Svalbardtraktaten skulle få anvendelse i fiskevernsonen.
3. NORSK POLITIKK I TILKNYTNING TIL FISKEVERNSONEN

3.1 Opprettelsen av fiskevernsonen

Norges økonomiske sone (NØS) ble opprettet ved lov av 17.12.1976 nr. 91. Lovens § 1 har følgende ordlyd:

”Det opprettes en økonomisk sone i havområdene utenfor Kongeriket Norge. Kongen fastsetter tidspunktet for opprettelsen av den økonomiske sone, og hvilke havområder den skal omfatte.”

Ved kongelig resolusjon av samme dag ble det fastsatt at det skulle opprettes en slik sone i havområdene utenfor det norske fastland med virkning fra 1.1.1977. 

Fiskevernsonen ble altså opprettet ved kongelig resolusjon av 3.6.1977, i medhold av sonelovens § 1. Den rettslige konstruksjon må være at det i og med vedtakelsen av soneloven var etablert en økonomisk sone også utenfor Svalbard, jf. første setning i sitatet ovenfor. Den ble imidlertid ikke satt i kraft for dette området før gjennom forskriften av 3.6.1977 som trådte i kraft få dager senere, 15.6.1977. 
Forskriftens § 1 første ledd angir formålet med sonen. Det heter her:
”Det opprettes en fiskevernsone i havområdene utenfor Svalbard for bevaring av de levende ressurser i havet og regulering av fiske og fangst.”
Fiskevernsonen er altså ikke en ”full” økonomisk sone. Som allerede navnet indikerer, angår den bare fiskerispørsmål (og fangst). Det gjøres dessuten unntak fra et sentralt prinsipp i soneloven. Forskriftens § 2 lyder:

”Bestemmelsene i § 3 i lov av 17. desember 1976 nr. 91 om Norges økonomiske sone kommer foreløpig ikke til anvendelse i fiskevernsonen.”

Sonelovens § 3 har (bl.a.) denne ordlyd:

”Det er forbudt å drive fiske eller fangst innenfor den økonomiske sone for den som ikke er norsk statsborger eller likestilt med norsk statsborger i henhold til lov av 17.6.1966 nr. 19 om Norges fiskerigrense og om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. innenfor fiskerigrensen. …”

Det er altså dette generelle forbud mot at utlendinger driver fiske i norske jurisdiksjonsområder, det gjøres foreløpig unntak fra for fiskevernsonens del. Ved at unntaket er ”foreløpig”, markeres det norske syn om at Svalbardtraktaten ikke gjelder utenfor territorialfarvannet og at man vil være berettiget til å opprette en ordinær økonomisk sone hvor fiskemulighetene forbeholdes norske fiskere.
Forskriften om fiskevernsonen inneholder ellers (§ 3) omfattende hjemler for å kunne gjennomføre ulike forvaltningstiltak i sonen, herunder fastsettelse av totalkvoter og eventuell fordeling på land som kan delta i fisket, ulike typer tekniske reguleringer og regler om rapportering og kontroll. Enkelte av dagens hjemler er kommet inn ved endringer av den opprinnelige teksten.
3.2 Ikke-diskriminering

At man i fiskevernsonen har gjort unntak fra det forbudet mot utlendingers fiske som gjelder i øvrige norske jurisdiksjonsområder, må ses i lys av det ikke-diskrimineringsprinsipp som følges i sonen. Et slikt prinsipp legges generelt til grunn i norsk politikk i vernesonen.

Som vi har sett under pkt. 2.4, er det norske syn at Svalbardtraktaten, med sine begrensninger på norsk suverenitet, ikke gjelder utenfor territorialfarvannet rundt Svalbard. Norge kan gjennomføre den samme politikk i vernesonen som i NØS. Man kunne mao. forbeholdt fisket for norske borgere (og selskaper). Man ønsker imidlertid (inntil videre) ikke å føre en slik politikk.

Bakgrunnen for dette er de ulike syn på Svalbardtraktatens anvendelsesområde, og de interessemotsetninger som ligger under disse syn. Norge ønsker ikke å utfordre de øvrige traktatparter, men fører en politikk som skal være forenelig med deres syn på traktatens virkeområde. Ved en slik balansegang der man holder fast på de norske synspunkter samtidig som man i praktisk politikk unngår å sette ting på spissen, håper man på ro i vernesonen og om de underliggende spørsmål. Det er vel en oppfatning om at dette over tid vil styrke Norges posisjon, og desto mer desto lenger tid som går.

Ut fra hensynet til ikke å utfordre de øvrige parter til Svalbardtraktaten kunne man nøyd seg med å unnta fiskere disse stater fra forbudet mot å fiske for utlendinger. Som vi har vært inne på tidligere, kan ikke stater som ikke har sluttet seg til traktaten, påberope seg dens bestemmelser. En slik differensiering ville imidlertid fremstå som en direkte hensyntaken til traktaten, noe som ville implisere at den, i strid med det norske standpunkt, gjelder i fiskevernsonen. Det generelle unntak man har gjort, som altså gjelder alle utlendinger, kan sies å være uttrykk for en selvvalgt begrensning av den fulle suverenitet Norge kunne utøvd i sonen.
Det kan nevnes at det i den norske politikk inngår en regelfastsettelsesteknikk som brukes generelt for farvannene rundt Svalbard, nemlig at det gis likelydende regler for Svalbards territorialfarvann og indre farvann på den ene side og fiskevernsonen på den andre. På denne måte markerer man at det er tale om to ulike regimer, to ulike grunnlag for den kompetanse som benyttes ved fastsettelsen av reglene, selv om innholdet i reglene (så langt) er det samme.

3.3 Praktiske forvaltningspolitikk

Den praktiske politikk i fiskevernsonen antar ulike former. Vi kan her skille mellom fastsettelse av såkalte tekniske reguleringer, bl.a. maskevidde, minstemål og bifangst, regulering av fiskemuligheter ved uttaks- eller innsatsreguleringer og kontroll og håndhevelse.

3.3.1 Tekniske reguleringer

I forskrifter av 21.9.1994 finner vi de gjeldende bestemmelser som regulerer de ”tekniske” sider ved gjennomføringen av fisket. Her finner man regler om bl.a. maskevidde og innretninger på redskap, sorteringsrist, bifangst, innblanding av fisk under minstemål og utkast. Dette er regler som i betydelig grad er parallelle til samme type bestemmelser fastsatt for NØS, så langt disse regler er relevante for forholdene ved Svalbard. Samtidig faller bestemmelsene innenfor den forvaltningsmyndighet som ligger i Svalbardtraktatens Art. 2 annet ledd.
3.3.2 Regulering av fiskemuligheter

Når det gjelder regulering av fiskemuligheter, har det vært en ikke ubetydelig utvikling i tiden siden medlemskapsforhandlingene i 1994. Den gang hadde man samme torskeregulering som i dag, og dessuten et generelt forbud mot å fiske blåkveite. I dag har man reguleringer av ulike type også for uer, lodde, norsk vårgytende sild og reke.
3.3.2.1 Torskereguleringen

Torskereguleringen for tredjelands (andre land enn Norge og Russland) fiske ble innført i 1986 og har form av en årlig forskrift. I de årlige forhandlinger i den norsk-russiske fiskerikommisjon avsettes det en andel av den totale kvote (TAC) for norsk arktisk-torsk til tredjelands fiske. Av denne tredjelandskvote avsettes det videre et kvantum for fiske i vernesonen. Dette kvantum har i praksis svart til 4 % av TAC. 
Frem til 1994 inneholdt ikke fiskevernsoneforskriften av 1977 hjemmel til å bestemme hvilke land som kunne fiske på tredjelandskvoten i vernesonen. Det var forutsatt at dette bare var land som tradisjonelt hadde fisket torsk i området. Dette ble imidlertid ikke ansett for tilstrekkelig i ”Hagangur II”-saken (Rt. 1996 s. 654) der Høyesterett la til grunn at denne islandskeide tråleren registrert i Belize ikke fisket i strid med torskereguleringen. Denne saken var den direkte foranledning til at slik hjemmel ble innført, og at det nå i torskeforskriften heter at det kun er fartøyer fra stater som tradisjonelt har fisket norsk-arktisk torsk i fiskevernsonen ved Svalbard som kan fiske innenfor det årlige kvantum. Dette spesifiseres videre til fartøyer fra EU (som nå altså også omfatter Polen som tidligere var nevnt spesielt) og Færøyene. 
Både (den relative) størrelsen på torskekvoten i vernesonen og adgangen til å fiske på dette kvantum er bestemt ut fra faktisk fiske (i ICES-område IIb) i en ti års referanseperiode forut for opprettelsen av fiskevernsonen i 1977. 
Reguleringen foretar ingen fordeling på de aktuelle land innenfor det avsatte kvantum. Blant annet som en ”rituell” markering av sitt syn på den folkerettslige situasjon i vernesonen, fastsetter imidlertid EU en egen (”autonom”) regulering for EU-fartøyers fiske av torsk i sonen. I denne reguleringen er det fastsatt prosentvise andeler (relativ stabilitet) for de aktuelle land. De land som inngår i denne reguleringen, er Frankrike, Polen, Portugal, Spania, Storbritannia og Tyskland.
Det kan også nevnes at norske og russiske fartøyer, samt andre lands fartøyer med kvoter på norsk-arktisk torsk i NØS, har full fleksibilitet mht. å fiske sine torskekvoter i fiskevernsonen istedenfor i andre områder. Dette fremgår av torskereguleringsforskriftens 
§§ 1 og 3. (Det refereres her til forskriften for 2005, gitt 6.12.2004, men forskriften er normalt den samme fra år til år, med unntak av avsatt kvantum.)
3.3.2.2 Totalforbud mot fiske

den eneste regulering av fiskemuligheter ved Svalbard bortsett fra torskereguleringen, et generelt forbud mot å fiske blåkveite. Dette forbudet var fastsatt pga. den dårlige forfatning, dvs. biologiske tilstand, for denne bestanden. 
Etter den tid er det kommet til flere lignende forbud. For 2005 er det generelle forbud mot å fiske blåkveite, uer, lodde og i utgangspunktet også norsk vårgytende sild ved Svalbard. Alle forbudene er fastsatt ved parallelle og likelydende forskrifter for fiskevernesonen og Svalbards territorialfarvann og indre farvann. De fleste av disse forbudene har stått uendret siden de ble innført. 
3.3.2.3 Norsk vårgytende sild

Når det gjelder norsk vårgytende sild, er imidlertid situasjonen noe annerledes. Våren 1997, altså den første sesongen etter at den regionale avtale (”femparts-avtalen”) om fiske på denne bestanden var inngått, ble det innført et totalt fiskeforbud i vernesonen. (Et tilsvarende forbud gjaldt også for de nordligste deler av NØS.)  Begrunnelsen for forbudet var at man i de aktuelle områder erfaringsmessig ville ha innblanding av for store mengder undermåls sild. 
Det biologiske grunnlaget for dette forbudet endret seg etter hvert da vandringsmønsteret til silda ble et noe annet, slik at det til bestemte tider av året befant seg nokså rene forekomster av stor sild også i deler av vernesonen. Dette ledet til at man i 2000 for første gang innførte korresponderende tidsbegrensede unntak fra forbudet. De land som hadde adgang til å fiske norsk vårgytende sild etter den regionale avtalen kunne fiske i sonen, men måtte trekke fangstene fra på de ”adgangskvoter” disse landene hadde fått i norske jurisdiksjonsområder. 
For 2003 ble det ikke oppnådd enighet om videreføring av den regionale sildeavtalen. De aktuelle land var enige om TAC, men ikke om fordelingen av andeler mellom partene. Norge hadde lenge vært misfornøyd med den andel man fikk i den opprinnelige femparts-avtalen fra 1996 fordi den langt fra reflekterte sildas tilhørighet til de ulike lands soner. Denne skjevhet hadde i de etterfølgende år blitt ytterligere forsterket ved at silda i økende grad var å finne i norske jurisdiksjonsområder. Norge krevde derfor ved forhandlingene om en avtale for 2003 en revisjon av fordelingen med høyere andel til Norge. Det ble gjennom bilaterale avtaler oppnådd enighet med Russland, EU og Færøyene om andeler og 100 % adgang for disse land til å ta sine kvoter i NØS og fiskerisonen ved Jan Mayen. Noen avtale med Island kom imidlertid ikke i stand.
Etter dette har det ikke vært mulig å nå frem til enighet om en regional sildeavtale, og uenigheten kan sies å ha tilspisset seg. Også for 2004 klarte man å enes om TAC, men bortsett fra Russland, inngikk ikke noen av de øvrige parter i det opprinnelige sildearrangement bilaterale avtaler med Norge om andeler og adgang til de nevnte norske jurisdiksjonsområder. Det ble innført landingsforbud i Norge for fangster fra EU, Færøyene og Island i medhold av forskrift om forbud mot landing av fisk av 6.8.1993 nr. 802. 
For fisket i vernesonen ble det fastsatt en regulering med en olympisk kvote (konkurransefiske) på 80.000 tonn. I tillegg til fartøyer fra stater som dette året hadde adgang til å fiske norsk vårgytende sild i andre norske fiskerijurisdiksjonsområder, ble også fartøyer fra EU, Færøyene og Island gitt adgang til å fiske på denne kvoten. 
Islandske fartøyer var meget aktive i dette fisket, og det ble proklamert at man ikke ville respektere den norske reguleringen for vernesonen, men fiske så lenge man selv fant det for godt. Island anerkjente ikke noen rett for Norge til å fastsette en slik regulering, og det ble varslet rettslige skritt dersom reguleringen skulle bli håndhevet overfor islandske fartøyer. De islandske fartøyene trakk seg i praksis ut fra sonen før kvantum og tidsgrense etter reguleringen inntraff, men det ble sagt at dette skjedde fordi silda gikk ut av vernesonen.
For 2005 er det heller ikke enighet om TAC. For øvrig er situasjonen den samme som i 2004, bortsett fra at kvoten i vernesonen ble økt til 90.000 tonn. Den islandske språkbruk har vært tilsvarende som i fjor. I år kom det imidlertid også lignende utsagn fra færøysk side. 
3.3.2.4 Rekereguleringen

Bortsett fra torskereguleringen, er rekereguleringen den eneste regulering i farvannene rundt Svalbard som inneholder en avgrensning av hvilke land som har adgang til å fiske. Det er imidlertid flere ulikheter mellom disse to reguleringene.
Den første reguleringen av rekefisket kom i 1996. Rekebestanden var da i dårlig forfatning samtidig som man registrerte en økende interesse for dette fisket. (Det kunne også tenkes et fiske på reker i vernesonen i kombinasjon med det uregulert torskefiske i Barentshavet, som da pågikk, jf. nedenfor under punkt 3.4.2) Rekebestanden var fullt utnyttet og det var ikke plass for nykommere. 
Det norske rekefisket i Barentshavet har ikke vært regulert med kvoter, men gjennom en form for innsatsregulering (konsesjonsordning), og denne type regulering ble også valgt for rekefisket ved Svalbard. Man fastsatte en referanseperiode (1990-1995) og gav de land som hadde fisket i denne perioden adgang til å delta med det maksimale antall fartøyer som hadde vært inne i fisket i ett av disse årene. Her lå det altså ikke bare en avgrensning av hvilke land som kunne delta i dette fisket, men også en type fordeling av fiskemulighetene mellom disse landene.
I 1997 ble rekereguleringen noe endret. Til dels etter mønster av NAFO-reguleringen på Flemish Cap innførte man et maksimalt antall fiskedøgn i tillegg til antallet fartøyer. Også antallet fiskedøgn ble basert på det året i den nevnte referanseperiode som var gunstigst for det enkelte land. Hundre fiskedøgn ble satt som et minimumsantall der det faktiske tallet var lavere. De landene som etter dette fikk deltakeradgang, med et sterkt varierende antall fartøyer og fiskedøgn, var: Canada, Estland, Litauen, Færøyene, Grønland, Island, EU, Russland og Norge. Denne reguleringen omfatter altså direkte Norge, og Russland.
Teknisk sett benytter man den tidligere omtalte fremgangsmåte med å fastsette separate, men parallelle forskrifter for fiskevernsonen og Svalbards territorialfarvann og indre farvann. Man har en ”hovedforskrift” som angir de generelle utgangspunkter: at det bare er fartøyer fra land som tradisjonelt har fisket reker i vedkommende område som kan fiske der, og at omfanget av det enkelte lands deltakelse (fiskemuligheter) fastsettes på grunnlag av det tidligere fiske. Dernest har man parallelle forskrifter for hvert enkelt land som nettopp fastsetter de individuelle fiskemuligheter (antall fartøyer og fiskedøgn). 
I hver av disse parallelle forskrifter bestemmes det at de aktuelle begrensninger gjelder samlet for fiskevernsonen og Svalbards territorialfarvann og indre farvann. Dette var den eneste praktiske ordning, men kan kanskje sies å innebære et element av avvik fra det strengt todelte system man ellers følger. I sammenhengen kan det nevnes at det også er gitt en felles forskrift for registrering av fartøy som skal delta i dette fiskeriet (Forskrift om registrering av fartøy som skal delta i fiske etter reker i fiskevernsonen ved Svalbard, i Svalbards territorialfarvann og indre farvann av 11.7.1997).
3.3.3 Kontroll og håndhevelse

Kystvakten har til oppgave å forestå kontroll av de ulike reguleringer i fiskevernsonen og har de vanlige beføyelser for å håndheve etterlevelse av regelverket.

Det må konstateres at håndhevelsespolitikken i vernesonen generelt har vært mer tilbakeholden enn i andre norske fiskerijurisdiksjonsområder. Dette har sammenheng med det som altså er et sentralt siktemål for norsk politikk i sonen, nemlig å skape ro og unngå å sette ting på spissen. Ett utslag av denne mer tilbakeholdne politikken er at uregelmessigheter oftere avgjøres ved en advarsel, skriftlig eller muntlig, når de finner sted i vernesonen. Dette kan til dels også gjelde for forholdsvis alvorlige overtredelser. (Om disse forholdene kan vises til fremstillingen i Marie Vangen, Fiskevernsonen ved Svalbard: Forholdet mellom norske regulerings- og håndhevingstiltak og kravet til likebehandling etter Svalbardtraktaten, Masteroppgave ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø.)
Den norske håndhevelsespolitikken har imidlertid endret seg noe over tid, i en ”tøffere” retning med oppbringelser til norsk havn av utenlandske fartøyer og anmeldelse av norske fartøyer. 
Den første oppbringelsen skjedde i august 1994 og gjaldt tråleren ”Hagangur II” (jf. ovenfor under punkt 3.3.2.1). Dette var en meget ekstraordinær situasjon der det ble skutt mot Kystvaktens folk fra fartøyet, og der vedkommende kystvaktskip måtte skyte både varselskudd og med kalde granater mot tråleren før den lot seg oppbringe. Denne og andre oppbringelser på omtrent samme tid hadde sammenheng med konflikten om det uregulerte fisket av torsk i Barentshavet (se nedenfor under punkt 3.4.2). Dette fisket foregikk primært i det internasjonale havområdet ”Smutthullet”, men særlig islandske redere utfordret altså på et tidspunkt også regimet i vernesonen.
Etter disse episodene har det også vært gjennomført andre oppbringelser, eller forsøk på oppbringelser, som til dels har utløst kraftige reaksjoner og betydelige påkjenninger på Norges forhold til vedkommende flaggstat. Selv om oppbringelser stadig forekommer meget sjelden, kan det synes som Norge nå er mer innstilt på å bruke ordinære håndhevelsestiltak i fiskevernsonen. Det synes i alle fall å gjelde dersom norsk jurisdiksjon blir utfordret på en tilstrekkelig alvorlig måte.
Den endrede håndhevelse kan være utslag av en bevisst politikk, men det kan synes som det like gjerne kan være konkrete enkelthendelser som har frembrakt de norske reaksjoner. Man bør nok imidlertid også ta i betraktning at det over tid har skjedd betydelige endringer i ressurspolitikken på fiskeriområdet mer generelt. Slike skjerpede holdninger bl.a. internasjonalt vil naturlig også få følger for forvaltningspolitikken i vernesonen.
3.4 Hensynet til fiskevernsonen i forholdet til andre land – Smutthull-avtalen
3.4.1 Enkelte land
Det må kunne sies at uenigheten om den rettslige status for de havområder som dekkes av fiskevernsonen rundt Svalbard, i noen sammenhenger kommer inn i fiskeriforhandlinger med andre land. Hvor ”tilstedeværende” denne uenighet er og i hvilken grad den preger det bilaterale forholdet, varierer imidlertid en del. 
I visse sammenhenger dukker slike spørsmål opp i forhold til EU, men det vil helst være i helt konkrete forbindelser som ved innføring av nytt regelverk eller oppbringelser. Det er ikke mitt inntrykk at spørsmål knyttet til vernesonen på noen måte setter sitt preg på de løpende fiskerirelasjoner mellom Norge og EU, inklusive de ulike forhandlinger som jevnlig føres mellom partene.
Russland har klare interesser både på selve øygruppen og i havområdene rundt Svalbard. Russland har også hatt det mest ytterliggående synet på fiskevernsonen, nemlig at dette i prinsippet er internasjonalt farvann der Norge ikke har noen myndighet i det hele tatt. Dette har gitt seg enkelte problematiske utslag også i praksis, som at det er offisiell russisk politikk at russiske fartøyer ikke skal sende ulike rapporter til norske myndigheter. Russland er en viktig samarbeidspartner i nordområdene for Norge, både på fiskeriområdet og ellers. Det er mulig at norske myndigheter er spesielt oppmerksomme på Svalbard-problemstillingene i sin kontakt med russerne. Jeg har imidlertid heller ikke her inntrykk av at dette preger de løpende kontakter og forhandlinger mellom Norge og Russland på fiskeriområdet.
Man må kunne si at dette er annerledes i forhold til Island. Island har nå over lengre tid og på ulike områder utfordret Norge i vernesonen. I tillegg til aktive fremstøt på havet har det jevnlig vært tale om å få prøvet den norske jurisdiksjon for Den internasjonale domstol i Haag, nå sist i forbindelse med uenigheten i tilknytning til norsk vårgytende sild. Det gjenstår å se om Norge lar seg påvirke av dette, men det synes ikke slik.
3.4.2 Spesielt om Smutthull-avtalen

Forholdet til vernesonen har imidlertid spilt en rolle i en tidligere viktig forhandling med Island, nemlig inngåelsen av Smutthull-avtalen i 1999. 

Det uregulerte fiske etter torsk i Smutthullet startet i 1993 og økte kraftig rundt midten av nittitallet. Dette fisket som ble drevet av fartøyer under islandsk flagg og bekvemmelighetsflagg (til dels også da med islandsk eierskap), representerte en klar trussel mot den forvaltning av bestanden som den norsk-russiske fiskerikommisjon står for. I tillegg til de forvaltningsmessige konsekvenser av dette uregulerte fisket førte fisket i Smutthullet også med seg at en del av de deltakende fartøyer fisket ulovlig i vernesonen. Denne utfordring av norsk jurisdiksjon ledet, som vi har sett, til dramatiske håndhevelsessituasjoner der Kystvakten også tok i bruk nye teknikker, som kutting av trålwire.
Det ble allerede kort tid etter at fisket i Smutthullet startet, tatt kontakt med Island med sikte på en avtalemessig løsning på situasjonen. Etter flere års forhandlinger, til dels med avbrudd, kom man altså i 1999 frem til en avtale der også Russland var part. Island fikk kvoter på norsk-arktisk torsk i norsk og russisk økonomisk sone mot ulike gjenytelser.

Avtalens hovedformål var å få det uregulerte fisket i Smutthullet under kontroll, herunder å få Island ”med på laget” mht. ulike tiltak mot fartøyer under bekvemmelighetsflagg som drev slikt fiske. I vår sammenheng er det imidlertid av interesse at også hensynet til vernesonen sto sentralt for norske myndigheter. Dette fremkommer av følgende sitater fra St. prp. nr. 74 for 1998-99 om samtykke til inngåelse av Smutthull-avtalen. På s. 7 heter det:
”Den trilaterale avtalen innebærer i praksis en islandsk aksept av at de regulerte fiskebestander i det nordlige Norskehavet og Barentshavet forvaltes av den norsk-russiske fiskerikommisjon. Avtalen gir også forsikring om at Island vil avstå fra å kreve ytterligere fiskeadgang for torsk i Barentshavet, inkl. Vernesonen, utover de tildelte kvoter. I de bilaterale protokollene mellom Norge-Island og Russland-Island slås det fast at Island ikke skal fiske lodde i Barentshavet, altså inklusive Vernesonen og Smutthullet.”
Videre heter det på s. 8:

”Vårt fiskeregime i Fiskevernsonen har ikke vært tema i forhandlingene. Avtalen innebærer likevel en løsning hva angår de viktigste bestander i Fiskevernsonen.

Utenriksminister Knut Vollebæk fikk 15. mars 1999 en muntlig forsikring fra den islandske utenriksminister Halldór Ásgrimsson om at Island ikke vil utnytte Smutthull-avtalen politisk til å ta opp Svalbards status ved Haag-domstolen.”

Som det fremgår, regulerer avtalen ikke bare det islandske fisket av torsk i vernesonen, men også fisket av lodde. Det var under forhandlingene et ønske om å binde opp Island i forhold til flere fiskeslag, men dette lykkes ikke. (At Smutthull-avtalen ikke omfatter norsk vårgytende sild, ser man for øvrig konsekvensene av nå.)
4. FISKERVERNSONEN INNGÅR I EN BREDERE SAMMENHENG

Når man skal forstå og vurdere norske myndigheters politikk i fiskevernsonen i ulike relasjoner, bør man ha in mente at fiskerispørsmålene ikke kan ses isolert fra andre spørsmål som knytter seg til de samme havområdene. 
Det kan ikke utelukkes at sikkerhetspolitiske hensyn kan spille en rolle. Det har vært et generelt politisk mål for Norge å ha et lavt spenningsnivå i nord-områdene. Motparten i denne sammenheng vil særlig være Russland.

4.1 Olje- og gassressursene
Av slike øvrige spørsmål må man imidlertid anta at de viktigste knytter seg til de olje- og gassressurser som man mener befinner seg i sokkelen rundt Svalbard. Det er ikke unaturlig å anta at disse ressurser av mange anses som mer betydningsfulle enn fiskeressursene.
Ved å følge en ikke-diskriminerende linje i fiskevernsonen har norske myndigheter som nevnt ønsket å skape mest mulig ro omkring de uavklarte spørsmål som følger av ulike lands syn på Svalbardtraktatens virkeområde. Det har ikke vært noe ønske fra norsk side om å få en sak om aktuelle fiskerirettslige spørsmål opp for den Internasjonale domstol i Haag. 

Som vi har sett, er det til dels de samme argumenter som benyttes for å underbygge det norske syn på spørsmålet om Svalbardtraktatens virkeområde for fiskevernsonens og kontinentalsokkelens vedkommende, særlig traktatens ordlyd og prinsippet om restriktiv tolkning av suverenitetsinnskrenkninger. Dersom det i en sak om rettsstillingen i fiskevernsonen skulle bli avgjort at Svalbardtraktaten kommer til anvendelse, ville dette kunne få betydning også for kontinentalsokkelen.
Man ville i så fall stå igjen med argumentet om at Svalbard ikke har noen egen sokkel, og at det er den norske sokkel som strekker seg helt fra norskekysten og forbi Svalbard. Dette argument er i og for seg tilstrekkelig til å begrunne den norske synet, men det kan synes som denne posisjonen kan styrkes av kombinasjonen med argumentet om at traktatens ordlyd tilsier at traktaten ikke gjelder på sokkelen. 
Det er på det rene at kontinentalsokkelen ”topografisk” sett strekker seg fra Norge og forbi Svalbard, og at den ville vært norsk dersom Svalbard ikke fantes. Det er imidlertid også slik at Svalbard kan generere en egen sokkel og ville gjort det dersom Svalbard var en egen stat eller tilhørte en annen stat enn Norge. Men Svalbard ligger der, og tilhører Norge. 
Det er heller ikke i denne sammenheng grunn til å gå i dybden i mht. spørsmålet om Svalbard har en egen kontinentalsokkel i folkerettslig forstand. Det kan imidlertid nevnes at Ulfstein (s. 423-424) bl.a. trekker frem at Norge er avhengig av å behandle Svalbard som en separat ”enhet” når man hevder å ha suverene (fiske)rettigheter i 200 mils sonen rundt øygruppen, og at øvrige rettigheter og kontinentalsokkelrettigheter er nær forbundet i det folkerettlige begrepet ”økonomisk sone”. Han er, som tidligere nevnt, også inne på at Norge har brukt Svalbard som utgangspunkt i grensetrekkingen mot russisk kontinentalsokkel. Etter hans oppfatning tilsier disse og andre forhold at Svalbard anses for å ha en egen kontinentalsokkel, og at det spesielle regime som gjelder for Svalbard, også vil gjelde på denne sokkelen.
4.2 Betydningen i praksis
Det kan spørres hvor stor betydning det i praksis ville ha om man skulle legge til grunn at Svalbardtraktaten gjelder for virksomhet på kontinentalsokkelen. 
Norge har lagt seg på en streng linje miljøpolitisk sett i forvaltningen av Svalbard, og det vil nok i overskuelig fremtid være mulig å begrunne en ikke-utnyttelse av mulige petroleumsressurser med de miljøhensyn som gjør seg gjeldende i dette sårbare området. Over tid kan imidlertid bl.a. en utvidet petroleumsaktivitet i de norske nord-områdene gjøre det vanskeligere å opprettholde en slik posisjon.
I den grad man åpner for undersøkelser og utvinning, vil man under nevnte forutsetning måtte behandle aktører fra alle stater som er tilsluttet Svalbardtraktaten, likt i forbindelse med søknad om deltakelse. Man kan ikke forbeholde aktivitet på sokkelen for norske aktører. 
Det har man imidlertid heller ikke gjort på norsk fastlandssokkel. Petroleumsloven (29.11.1996 nr. 72) - som for øvrig i motsetning til loven om økonomiske soner er gitt full anvendelse (på sokkelen) rundt Svalbard - inneholder i § 3-5 bl.a. følgende bestemmelse:
”Tildeling av utvinningstillatelse skal skje på grunnlag av saklige og objektive kriterier samt de krav og vilkår som er angitt i kunngjøringen.”
Ut fra denne bestemmelse og tilsvarende regler i tidligere lover har man gitt tillatelser til både norske og utenlandske selskaper på den norske fastlandssokkelen. 
Dersom man ikke skulle slippe andre enn norske selskaper til på sokkelen rundt Svalbard, ville det være en kraftig provokasjon som man må regne med ville skape alt annet enn ro rundt de aktuelle folkerettslige spørsmål. Også av denne grunn er det lite trolig at man ville legge seg på noen annen tildelingspraksis enn det som er forenlig med en situasjon der Svalbardtraktaten anses for å gjelde (også) på sokkelen utenfor territorialfarvannene.
4.3 Skattlegging
Det er imidlertid et annet spørsmål som kanskje er mer kompliserende. I Svalbardtraktatens Art. 8 bestemmes det at Norge skal istandbringe en bergverksordning for de områder som er angitt i Art. 1. En slik bergverksordning ble fastsatt ved forskrift av 7.8.1925. Det følger av § 2 i denne forskriften at den også gjelder for utvinning av olje.
Når det gjelder skattlegging, bestemmer Art. 8 første ledd at det skal gjelde et ikke-diskrimineringsprinsipp også her. Deretter bestemmes det i annet ledd følgende:
”Taxes, dues and duties levied shall be devoted exclusively to the said territories and shall not exceed what is required for the object in view.”

Slike begrensninger på beskatningen vil medføre en dramatisk forskjell i forhold til den beskatning petroleumsvirksomheten på norsk fastlandssokkel er underlagt. Hvis man må legge til grunn at Svalbardtraktaten gjelder for virksomhet på sokkelen, vil Norge kunne gå glipp av meget betydelige statsinntekter dersom det faktisk finnes drivverdige petroleumsressurser i dette området.
(Det kan nevnes at det har vært en diskusjon om hvorvidt Art. 8 annet ledd gjelder generelt eller bare for bergverksvirksomhet (”mining”). Dersom bestemmelsen rekkevidde er begrenset på denne måten, oppstår spørsmålet om petroleumsvirksomhet faller inn under ”mining” i traktatens forstand. Det har vært hevdet fra norsk hold at så ikke er tilfelle. Som imidlertid Ulfstein (s. 286-291) gjør overbevisende rede for, må petroleumsvirksomhet være omfattet av dette begrepet. Det er dessuten også mest nærliggende å se Art. 8 annet ledd som en begrensning på skattleggingen som vil gjelde for alle typer aktivitet innenfor det område der Svalbardtraktaten får anvendelse.)
Det kan i tillegg nevnes at det i et slikt tilfelle også muligens kan oppstå en problemstilling i forhold til grensetrekningen mellom eksklusiv norsk sokkel og den sokkel som vil være underlagt Svalbardtraktatens regime. Ved avgrensningen mellom full økonomisk sone og fiskevernsonen har Norge lagt seg på den linjen at der avstanden mellom fastlandet og Svalbard er under 400 nautiske mil, går den norske økonomiske sone ut til 200 mil. Det har ikke vært reaksjoner fra andre stater på dette, og man kan kanskje si at en slik avgrensning, som i utgangspunktet avviker fra vanlige delingsprinsipper (midtlinjeprinsippet), er akseptert, jf. Ulfstein s. 431-432. Det er imidlertid ikke gitt at det ikke vil kunne oppstå spørsmål her i forbindelse med en petroleumsvirksomhet (noe som i så fall også vil kunne få betydning for avgrensningen av sonen).

Uansett hva som er de nærmere vurderinger og beveggrunner, må det være på det rene at politikken i og i forhold til fiskevernsonen ikke bare bestemmes ut fra hensynet til fiskeressursene selv. Også andre forhold med tilknytning til Svalbard spiller inn.

5. MEDLEMSKAPSFORHANDLINGENE I 1994

5.1 De overordnede spørsmål
Dersom Svalbardtraktaten og EU-retten skulle gjelde samtidig i det området der traktaten får anvendelse, ville det reise betydelige og kompliserte problemstillinger. Dette omtales på følgende måte i St. meld. nr. 40 for 1993-1994 s. 334: 
”På grunn av de særlige forhold som følger av Norges folkerettslige forpliktelser nedfelt i Svalbard-traktaten, ville det være nødvendig å avklare en rekke kompliserte rettslige spørsmål dersom Tiltredelsestraktaten skulle omfatte Svalbard. Forholdet til de parter til traktaten som ikke deltar i EU-samarbeidet, måtte da på bakgrunn av prinsippet om lik behandling avklares i forhold til de ulike sider av EF’s regelverk.”
Det fremgår videre at dette var hovedgrunnen til at Svalbard holdt utenfor både den tiltredelsesavtale som ble fremforhandlet i 1972 og EØS-avtalen. (Man benyttet seg i begge tilfelle av samme teknikk. Både Protokoll 5 til 1972-avtalen og Protokoll 40 til EØS-avtalen gir Norge rett til å holde ”the territory of Svalbard” utenfor ved ratifisering av vedkommende avtale. Retten kom til praktisk anvendelse ved ratifiseringen av EØS-avtalen.)
Det var i 1994 aldri noe spørsmål om at øygruppen og dens territorialfarvann skulle holdes utenfor en norsk tiltredelsesavtale. Det springende punkt var imidlertid hva som skulle gjelde for fiskevernsonen og kontinentalsokkelens vedkommende.
Ut fra Norges syn på Svalbardtraktatens anvendelsesområde, altså at traktaten bare gjelder for selve øygruppen med territorialfarvann mens fiskevernsonen og kontinentalsokkelen er underlagt uinnskrenket norsk suverenitet, var den naturlige posisjon at fiskevernsonen og kontinentalsokkelen skulle omfattes av virkningene av et norsk EU-medlemskap. 

Man var imidlertid klar over at det ut fra EU-landenes syn på traktatens virkeområde kunne være vanskelig å få aksept for en slik løsning, som kunne sies å ha implikasjoner i norsk favør i forhold til dette omstridte folkerettslige spørsmål. Det ble foretatt visse sonderinger med utvalgte EU-land for å undersøke mulighetene for å få gjennomslag for den norske posisjonen. På et tidspunkt i prosessen kom det innspill i EU’s interne prosess for å fastlegge EU’s såkalte Common Position, som viste at man ikke ville nå frem fra norsk side.

Den eneste løsning under omstendighetene var å videreføre den holdning Norge og EU allerede i lang tid hadde levd med, nemlig ”å være enige om å være uenige” mht. traktatens anvendelsesområde. Den praktiske følge av et slikt syn var at fiskevernsonen og kontinentalsokkelen rundt Svalbard skulle holdes utenfor ved et norsk EU-medlemskap sammen med selve øygruppen og dens territorialfarvann. 
I tillegg til å fremstå som det eneste man innenfor disse forhandlingenes ramme kunne enes om, kunne en slik ordning for øvrig ha visse fordeler i forhold til norsk innflytelse på fiskeriforvaltningen i de nordlige farvann, jf. nedenfor under punkt 7.
5.2 Det konkrete arrangement
Det man konkret ble enig om angående Svalbard, ble nedfelt i en egen protokoll til tiltredelsesavtalen, Protokoll 7. Utvalgte deler av denne protokoll lyder som følger:

”
Article 1

The Treaties on which the European Union is founded shall not apply to Svalbard.

However, the accession of Norway to the European Union implies that, in conformity with the “acquis communautaire” and in particular the rules of the Common Fisheries Policy, the allocation of all resources to which vessels of the Member States, including Norway, have access in the waters up to 200 miles around Svalbard, and the management of this allocation, will be decided by the Union on the basis of the present practices.
…
 Article 3

The application of the provisions of this Protocol shall not in any way prejudice the positions of the Contracting Parties in respect of the application of the Treaty of Paris of 1920.”
Som man ser, bruker Art. 1 første ledd betegnelsen ”Svalbard” på det området der EU-traktatene ikke skal gjelde. ”Svalbard” er ikke nærmere definert. Dette er en annen betegnelse enn den man har anvendt ved tidligere anledninger, nemlig ”the territory of Svalbard”. I den grad man kan legge noe i denne endrede begrepsbruk, måtte det vel være at ”Svalbard” kan oppfattes som et videre begrep. Bruken av det udefinerte begrepet ”Svalbard” kan sies å harmonere med ”enigheten om å være uenig”. 
Art. 1 annet ledd foranlediger noen kommentarer. Det er her tale om en rolle for EU, altså til tross for at fiskevernsonen i utgangspunktet ikke skal omfattes av EU-retten. Det er dels tale om tildelingen (allocation) av de fiskeressurser EU-landene har tilgang til, og dels om forvaltningen av denne tildeling (management of this allocation).
Det første av disse forhold, altså tildelingen (eller fordelingen) av fiskeressursene, har sin bakgrunn i at det etter EU’s regler og Den felles fiskeripolitikk (CFP) er Fellesskapet (Ministerrådet) som har kompetansen til å fordele EU’s samlede kvoter i ulike farvann mellom medlemsstatene. Dette gjelder i alle typer farvann; EU’s egne farvann, andre staters farvann og internasjonale farvann. EU insisterte på at dette prinsippet også måtte gjelde i vernesonen. Man kan også se dette krav i lys av den praksis man har fulgt som en konsekvens av uenigheten om vernesonens status, nemlig at EU fastsetter en egen (”autonom”) regulering for fiskevernsonen som avspeiler den tildeling til EU som ligger i fastsettelsen av tredjelandskvoten for torsk i vernesonen (se punkt 3.3.2). 
Norge har ingen kvote for torsk spesielt for fiskevernsonen. Norske fartøyer har imidlertid adgang til å ta sine kvoter i vernesonen dersom de skulle ønske det. Den ordning man kom frem til for å ivareta EU’s formelle og Norges praktiske behov, var som følger. Det ville bli innført en egen rubrikk for Norge i EU’s regulering, men uten angivelse av noen kvote. Isteden ville man med betegnelsen ”pm” markere at det gjaldt en særskilt ordning. I en fotnote til denne betegnelsen ville det fremgå at Norge hadde den samme fleksibilitet som tidligere.
Når det gjelder den andre av de formuleringer som er trukket frem, kan det innledningsvis nevnes at forvaltningen i Svalbardsonen var et av de områder der Spania forsøkte å fremme offensive krav i forhandlingene med Norge. Som en konsekvens av at Norge og EU var enige om å behandle Svalbard-spørsmålet på en måte som ikke prejudiserte partenes ulike syn på Svalbardtraktatens anvendelsesområde, mente de øvrige EU-land at all forvaltningskompetanse i sonen skulle tilligge Norge. Spania fulgte ikke denne linjen, men ønsket forvaltningskompetanse lagt til EU. Dette synet ble etter hvert modifisert, men Spania sto på at den aktuelle passus, ”as well as the management of this allocation”, skulle tas inn i Art. 1.
Det er ikke klart hva denne passus refererer seg til. Det kan dels være uklart hva ”forvaltningen av tildelingen” i seg selv skulle bety. I tillegg kommer at dette altså skal skje ”on the basis of the present pratices”. Forvaltningen i vernesonen har imidlertid vært forestått av Norge. Det kan kanskje tenkes at man har hatt for øyet at EU, i tillegg til Norge, skulle ha kompetanse til å passe på at EU’s totale kvote og de enkelte lands individuelle kvoter ikke overfiskes, og å pålegge de aktuelle fartøyer ulike rapporteringsforpliktelser i den forbindelse. 
Den generelle oppfatning under forhandlingene, og ikke bare på norsk side, var at den aktuelle passus ikke hadde selvstendig betydning. 
Som tidligere nevnt, var det en utbredt og klar forståelse at når Svalbard ikke skulle være omfattet av det norske EU-medlemskapet og EU-retten, jf. Art. 1 første ledd, var det Norge som skulle ha forvaltningsmyndigheten i fiskevernsonen, herunder myndighet til å fastsette tekniske reguleringer og utøve kontroll. Til tross for at den ”spanske passus” kan bringe inn en viss uklarhet på dette området, må denne forståelse ligge fast.
Det kan avslutningsvis under omtalen av denne protokollen nevnes at man altså har tatt inn en uttrykkelig bestemmelse, Art. 3, om ikke-prejudisering av partenes syn på Svalbardtraktatens virkeområde. I og med at den praktiske løsning man endte opp med ikke er i overensstemmelse med det som følger av det norske synet på dette spørsmålet, synes det som denne bestemmelsen først og fremst ville ivareta norske behov. 
Det kan for øvrig nevnes at det, så vidt jeg har forstått, var et moment i tenkningen omkring de aktuelle spørsmål på EU-siden at man kunne få en prejudiserende effekt dersom EU i forhandlingene skulle være villig til å gå inn på et arrangement som ville være i tråd med det norske syn, men hvor dette ikke materialiserte seg fordi Norge ikke ble medlem. Man hadde jo tidligere erfaring for at prosessen kunne ende slik. Jeg tror imidlertid ikke dette var noe sentralt hensyn bak EU’s holdning.
6. EN ANNEN LØSNING VED FREMTIDIGE FORHANDLINGER?

Man kan reise spørsmålet om det er sannsynlig at man vil kunne se for seg en annen løsning enn i 1994 ved fremtidige forhandlinger om et norsk EU-medlemskap. Jeg vil tro at så ikke er tilfelle.
Jeg vil anta at de grunnleggende folkerettslige posisjoner vil bestå. EU vil hevde at Svalbardtraktaten gjelder i fiskevernsonen (og på sokkelen), mens Norge vil mene at dette er områder som er underlagt eksklusiv og ubeskåret norsk suverenitet. Partenes holdning til behandlingen av Svalbard-spørsmålet ved et norsk EU-medlemskap vil være bestemt av disse prinsipielle standpunkter, som kan lede til utgangspunkter som ut fra andre perspektiver kan synes å gå på tvers av deres naturlige interesser. Det ville for eksempel ikke være unaturlig om EU skulle ønske at fiskevernsonen skulle inngå i EU-farvannene og være underlagt EU’s forvaltning. Når man imidlertid ikke kan enes om en felles oppfatning av de folkerettslige spørsmål, må man fortsatt være ”enige om å være uenige”, og de praktiske konsekvenser av dette blir at også fiskevernsonen holdes utenfor et norsk medlemskap.
Det er imidlertid selvfølgelig en mulighet for at det før en eventuell ny norsk medlemskapssøknad kan ha skjedd en avklaring av de folkerettslige spørsmålene gjennom en (eller flere) rettssaker ved Den internasjonale domstol i Haag, jf. nedenfor under punkt 9. Dersom avklaringen i så fall har gått i favør av det norske syn, burde det tilsi at også fiskevernsonen omfattes av et norsk medlemskap. Dersom en mulig avklaring skulle få det motsatte utfall, vil løsningen i utgangspunktet bli som i 1994 (bortsett fra at det ikke lenger skulle være rom for ulike syn på de grunnleggende folkerettslige spørsmål).
Dette kunne imidlertid bli annerledes dersom man fant en løsning på de problemstillinger som oppstår dersom EU-retten og Svalbardtraktaten skulle gjelde samtidig, dvs. hvilke følger likebehandlingsprinsippet da ville få for EU-rettens anvendelse for parter til Svalbardtraktaten som ikke er medlemmer av EU, se foran under pkt. 5.1. (Jeg overskuer ikke hvilke problemer man konkret har i tankene, men antar at det med en stikkordmessig og popularisert betegnelse kan dreie seg om likebehandlingsprinsippet som ”bakvei inn i EU” for slike stater.) Så vidt jeg vet, var det imidlertid ingen som i 1994 gjorde noe forsøk på å finne ut av disse spørsmålene i forbindelse med de daværende medlemskapsforhandlingene, og jeg vil anta at interessen ikke vil være synderlig større ved nye forhandlinger. (Det står for øvrig heller ikke klart for meg om disse problemstillingene vil gjøre seg gjeldende på samme måte i forhold til områdene rundt Svalbard som for selve øygruppen.)
Man kunne i og for seg også spørre om det kunne tenkes endrede forhold eller vurderinger som kunne få primært EU til å innta et annet standpunkt til spørsmålet om fiskevernsonens innlemmelse ved fremtidige forhandlinger. Det er imidlertid ikke så lett å se hva det skulle være. 
Man kan si at det burde kunne friste EU å akseptere fiskevernsonen som en vanlig økonomisk sone i den grad det vil være fiskemuligheter der som i dag ikke er utnyttet, og som da ville falle inn under EU’s generelle forvaltningskompetanse. EU kunne med sin styrke hevde disse ressurser som eksklusive EU-ressurser og regulere dem for olympisk fiske innenfor en totalkvote eller kanskje også fordele dem på enkeltland. (Dette kunne for eksempel fremstå som en mulighet til å imøtekomme det stadige presset fra Spania om å få nye fiskemuligheter.) Selv om det finnes noen slike uutnyttede ressurser, for eksempel polartorsk, er vel imidlertid ikke disse ressursene så veldig interessante.
I hvilken grad dette ville være interessant, vil også avhenge av hva som blir bestemt i forhandlingene om Norges andeler i den (nye) relative stabilitet. Det kan i sammenhengen nevnes at ved fordelingen i 1994 fikk Norge eksempelvis 100 % av lodde i ICES-område II (med unntak av Jan Mayen-sonen). Dersom det nåværende fangstforbud på lodde i farvannene rundt Svalbard skulle oppheves, ville en slik fordeling ikke åpnet for nye fiskemuligheter for andre EU-land.
Det må uansett konstateres at de forhold som her er nevnt, ikke fristet EU til å godta det norske syn på fiskevernsonens status i 1994. Man bør nok også ha in mente at selv om EU skulle ha kunnet tenke seg å gå inn på en slik løsning, vil man som jeg allerede har vært inne på, ha i bakhodet den prejudiserende virkning av et slikt arrangement for det tilfelle at forhandlingene heller ikke denne gangen skulle lede til at Norge faktisk blir medlem av EU. Og viktigst av alt: Det er altså en klar sammenheng mellom behandlingen av fiskevernsonen og kontinentalsokkelen.
Konklusjonen må altså etter mitt syn bli at det er overveiende sannsynlig at partenes holdning til og løsningen på spørsmålet om håndteringen av ”Svalbard”, inklusive fiskevernsonen, vil bli den samme ved fremtidige medlemskapsforhandlinger som i 1994.
7. FISKEVERNSONEN TAS IKKE INN I EU’S FARVANN

7.1 Norsk politikk
Dersom fiskevernsonen ikke omfattes ved et fremtidig norsk EU-medlemskap, skulle den norske myndighet i sonen ikke endre seg. Hvor langt denne myndighet rekker, vil stadig være gjenstand for ulike oppfatninger mellom Norge og (de fleste) EU-land. Det må antas at norsk politikk mht. regulering av fiskemuligheter, tekniske reguleringer og kontroll og håndhevelse vil fortsette som tidligere.

Selv om norsk politikk fortsetter som før, er det mulig at realsituasjonen kan endre seg i en bestemt henseende. Som EU-medlem vil Norge i en viss utstrekning ha EU ”i ryggen”. Selv om EU ikke slutter helhjertet opp om alle sider ved norsk politikk i vernesonen, må det antas at holdningen overfor tredjelands opptreden i forhold til sonen vil påvikes av at Norge er blitt EU-medlem. Og selv om dette rent faktisk ikke skulle være slik, vil nok aktuelle land ta det norske medlemskapet i EU i betraktning. Det som her er sagt, kan gjelde i forhold til Russland, og antakelig i enda større grad i forhold til Island som EU vel i alle fall per i dag har et noe anstrengt forhold til på fiskeriområdet. Forutsetningen er at ikke også Island blir EU-medlem.
7.2 Basis for innflytelse
Et interessant spørsmål er om en løsning der fiskevernsonen holdes utenfor virkeområdet for et norsk EU-medlemskap, kan skape en formell basis for norsk innflytelse på fiskeriforvaltningen (også) i andre områder enn vernesonen. Det kan anføres at Norge i en slik situasjon må representere fiskevernsonen i de ulike sammenhenger der det foregår bilateralt eller multilateralt samarbeid eller forhandlinger som kan berøre fisket i fiskevernsonen, men som omfatter større områder.
7.2.1 Egen havrettslig enhet

Det må kunne argumenteres for at fiskevernsonen under de gitte forutsetninger må anses som en egen enhet i havrettslig sammenheng. Sonen rundt Svalbard genereres av øygruppen og er ikke en del av den økonomiske sone utenfor fastlands-Norge. Rettslig sett vil fiskevernsonen stå i en egen stilling fordi den i motsetning til Norges økonomiske sone ikke vil bli omfattet av EU-retten, men stadig vil være underlagt norsk myndighet.
Man har flere eksempler på at EU-land med autonome områder eller oversjøiske besittelser selv representerer disse som selvstendige enheter i ulike internasjonale sammenhenger. Dette gjelder for eksempel Danmark som opptrer på vegne av Grønland og/eller Færøyene bl.a. i North-East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC), Frankrike som opptrer i Northwest Atlantic Fisheriers Organization (NAFO) på vegne av St. Pierre & Miquelon og Storbritannia som bl.a. representerer St. Helena i International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT). Det er forskjeller mellom de rettslige regimer som gjelder i disse tilfellene og for Svalbard, men disse forskjellene synes ikke å være relevante i forhold til det spørsmål vi her har for øyet.
7.2.2 Deltakelse i den norsk-russiske fiskerikommisjon

Dersom man betrakter vernesonen som en egen enhet i havrettslig sammenheng, burde det gi Norge som suverenitetsinnehaver i sonen en posisjon som tilsier at Norge skal delta i forvaltningen av de bestander som er felles mellom NØS, RØS og vernesonen (og i og for seg også internasjonalt farvann utenfor disse sonene). Selv om Svalbard ikke vil være en kyststat kan det i denne sammenheng vises til prinsippet i Havrettskonvensjonens Art. 63 nr. 1 som lyder:
”Where the same stock or stocks of associated species occur within the exclusive economic zones of two or more coastal States, these States shall seek, either directly or through appropriate subregional or regional organizations, to agree upon the measures necessary to co-ordinate and ensure the conservation and development of such stocks without prejudice to the other provisions of this Part.”
Det sentrale organ i denne sammenheng vil være den norsk-russiske fiskerikommisjon, som må anses som et slikt organ som Art. 63 nr. 1 omtaler. Norge vil altså kunne argumentere for at man skal delta i denne regionale forvaltningsorganisasjon på linje med EU og Russland. Ved at Norge deltar som selvstendig part i de årlige forhandlinger bl.a. om fastsettelse av TAC for fiskebestander av sentral betydning for norske fiskerier, vil man kunne beholde mye av den innflytelse som i utgangspunktet kan gå tapt ved at EU overtar dagens norske posisjon i den norsk-russiske fiskerikommisjon. Dette burde i så fall kunne dempe den bekymring som var sterkt fremme i 1994, om at EU’s forvaltningspolitikk ville være annerledes og dårligere enn den norske. (I tillegg til selvstendig representasjon på vegne av fiskevernsonen vil Norge for øvrig også være representert i EU’s delegasjon.)
7.2.3 EU’s holdning – ikke-prejudisering
EU vil kunne ha innvendinger mot en slik rolle for Norge på vegne av vernesonen. Dels kan det tenkes at EU ønsker å forhandle med russerne alene og ikke gi Norge en slik ”spesialstilling”. Det er nok mulig at en slik mer politisk ”ryggmargsrefleks” vil kunne gjøre seg gjeldende hos enkelte EU-land. Det kan dessuten være usikkert hvordan Kommisjonen, som utøver forhandlingsansvaret på vegne av EU, vil stille seg til en slik ordning. 
I tenkningen omkring Svalbard vil - som vi allerede har vært inne på flere ganger - hensynet til ikke-prejudisering være et moment som alltid må tas i betraktning. Det synes imidlertid ikke som det burde være noen nærliggende bekymring fra EU’s side at et arrangement som nevnt, kunne ha slike virkninger til fordel for Norges syn på traktatens virkeområde. Ut fra EU’s posisjon mht. Svalbardtraktatens virkeområde kunne man tvert i mot hevde at en slik ordning allerede burde vært gjennomført. Etter EU’s syn kan Norge i forhold til vernesonen ses som representant for fiskeinteressene til alle land som er parter til Svalbardtraktaten. Disse interesser, som vil være forskjellige fra nasjonale norske interesser, tilsier en selvstendig rolle for Norge i denne ”kapasitet” i det regionale samarbeidet om forvaltningen av fellesbestander.
Det bør i sammenhengen nevnes at saken ikke fortoner seg slik fra norsk synsvinkel. Frem til et norsk EU-medlemskap har man hatt to norske soner som har hatt samme rettlige status. Norge har i internasjonale sammenhenger forhandlet under ett for dem begge. Selv om de formelle suverenitetsforhold i NØS opprettholdes også etter en norsk EU-tiltredelse, endres de fiskerimessige kompetanseregler radikalt, idet EU her overtar forvaltningsmyndigheten. Tilsvarende skjer ikke i fiskevernsonen. Dette er bakgrunnen for at en ny (delt) forvaltningsordning er nødvendig.
En ordning med selvstendig norsk deltakelse i samarbeidet om forvaltningen av de aktuelle fellesbestander kan altså la seg begrunne ved å anføre to forskjellige særtrekk ved den rettslige stilling for fiskevernsonen. Ved at partene kan velge hva de vil legge vekt på, skulle det være mulig å gjennomføre et slikt arrangement uten at det vil ha prejudiserende virkning for de ulike syn på Svalbardtraktatens virkeområde.
I forhold til EU’s vurdering av en slik ordning burde det på bakgrunn av fiskerispørsmålenes store betydning ved tidligere norske folkeavstemninger, være mulig å få gehør for viktigheten av at man utnytter denne sjansen til å dempe norsk uro omkring forvaltningsspørsmålene.
7.2.4 Russlands holdning

Det vil nok også være et spørsmål hva Russland vil mene om et slik trepartsarrangement. Det kunne anføres at dette må kunne ses som en sak mellom EU og Norge, men jeg tror det er urealistisk å gå ut fra at Russland ikke vil ha et ord med i laget. Som en av partene i den norsk-russiske fiskerikommisjon vil de også ha et formelt grunnlag for dette.
Russland protesterte formelt ved opprettelsen av fiskevernsonen. Det kan tenkes at man vil se en rolle for Norge på vegne av fiskevernsonen som en befesting av Norges stilling i havområdene rundt Svalbard, og motsette seg en norsk deltakelse i samarbeidet om forvaltningen av fellesbestandene av denne grunn. Som nevnt, er det forenlig med et annet syn på Svalbardtraktatens virkeområde enn det norske å gi Norge en rolle i denne forvaltningen. Russland kan imidlertid hevde den ytterliggående posisjon at havområdene utenfor Svalbards territorialgrense er internasjonalt farvann. I så fall vil det ikke være grunnlag for noen rolle for Norge på vegne av fiskevernsonen. 

Det er mulig man kan anføre at allerede jurisdiksjonen i farvannene innenfor territorialgrensen kan begrunne en rolle som omtalt for Norge. Selv om disse områdene etter utvidelsen til 12 nautiske mil er blitt større, er det vel imidlertid stadig slik at fiskemulighetene rundt Svalbard i hovedsak finnes lenger ut fra land. Dette kan gjøre det vanskelig å få gjennomslag for en selvstendig rolle for Norge på det nevnte grunnlag.
Uansett hvordan Russland måtte se på de mer formelle sider ved en norsk deltakelse som omtalt, er det mulig at man av andre grunner kan ha en positiv holdning til et slikt arrangement. Det er mulig at russerne ikke vil se frem til å få EU, og ikke Norge, som forhandlingsmotpart i nord. Det kan tenkes at de ikke vil ha noe i mot å ha med sin mangeårige samarbeidspartner i en ny stilling i forhandlinger med en kanskje potensielt vanskelig stormakt. Dette kan bidra til at fiskerisamarbeidet vil fortsette i samme spor som tidligere.

7.2.5 Annet forvaltningssamarbeid
Som allerede nevnt opptrer Danmark på vegne av Grønland og Færøyene som selvstendig part i NEAFC. Selv om det er en del ulikheter mellom situasjonen for Grønland og Færøyene på den ene side og Svalbard på den annen, kan det ikke utelukkes at Norge ville kunne få en tilsvarende rolle i denne organisasjonen på vegne av fiskevernsonen.
8. FISKERVERNSONEN TAS INN I EU’S FARVANN

8.1 Innledning

Selv om det ikke virker sannsynlig at vi ved et fremtidig norsk EU-medlemskap vil få en løsning mht. Svalbard som avviker fra den man hadde i 1994, vil jeg se på hvilke følger det ville få dersom fiskevernsonen ikke ble unntatt. Det vil altså si at EU-regelverket generelt og Den felles fiskeripolitikk spesielt kommer til anvendelse også i vernesonen.

Jeg forutsetter at selv om fiskevernsonen skulle omfattes av et norsk medlemskap, vil territorialfarvannet (og selve øygruppen) ikke gjøre det, idet det som nevnt blir for komplisert å ha et regime der både Svalbardtraktaten og EU-retten gjelder side om side. Dette innebærer i tilfelle at man vil ha forskjellige fiskeriregimer i territorialfarvannene på den ene side og mellom 12 og 200 nautiske mil på den andre, og hvor Norge stadig står for forvaltningen i førstnevnte område. Selv om de fleste fiskemuligheter rundt Svalbard finnes i områdene utenfor 12 mil, kan en slik oppdeling skape komplikasjoner, uten at jeg går nærmere inn på dette her. (Det er mulig at dette i seg selv vil være et tungtveiende hensyn for ikke å la fiskevernsonen omfattes ved et norsk EU-medlemskap, med mindre man skulle finne frem til et arrangement som omfatter hele Svalbard.)

8.2 Forvaltningsmyndigheten – særlig om forholdet til tredjeland
Dersom fiskevernsonen omfattes av et norsk EU-medlemskap, vil EU overta Norges posisjon så langt Den felles fiskeripolitikk rekker. EU vil generelt ta over forvaltningsmyndigheten, bl.a. kompetansen til å gi tekniske reguleringer, stenge og åpne felt, eventuelt innføre nye uttaks- eller innsatsreguleringer i gitte fiskerier og representere sonen overfor tredjeland. (Jeg legger til grunn at det ikke blir tale om varige unntak fra det som følger av EU’s regelverk.) Kontroll og håndhevelse er stadig et (primært) nasjonalt anliggende i EU, og Norge ville således stå for disse oppgaver også i vernesonen.
Forholdet til tredjeland kan kompliseres av at slike land som mener at Svalbardtraktaten også gjelder utenfor territorialfarvannene, kan ha innvendinger mot en overføring av suverenitet fra Norge til EU. I Svalbardtraktatens Art. 1 heter det: 
”The High Contracting Parties undertake to recognise, subject to the stipulations of the present Treaty, the full and absolute sovereignty of Norway over the Archipelago of Spitsbergen…” 
Det kan hevdes at Norge ikke bare har rett, men også plikt til selv å utøve den suverenitet man tillegges i denne bestemmelsen; den kan ikke avgis til EU. Det er neppe så godt å ha noen klar formening om hvorvidt dette er rettslig holdbart. Det kan bl.a. konstateres at Svalbardtraktaten ikke inneholder noen bestemmelse som forbyr slik overføring. Selv om spørsmålet skulle være rettslig usikkert, må det nok imidlertid påregnes at denne innvending kan bli reist.
Russland har klare interesser i vernesonen, og er nok det tredjeland som kan være minst fornøyd med en innlemmelse av sonen i EU-farvannene. En innlemmelse synes å måtte legge til grunn det norske syn på vernesonens status, altså at dette er farvann med samme status som NØS, noe som vil være klart i strid med det russiske syn. I tillegg til de folkerettslige implikasjoner kan Russland være mindre fornøyd med å få EU istedenfor Norge som motpart i forhold til spørsmål som kan oppstå rundt fisket i vernesonen.
For norske posisjoner vil det være gunstig om fiskevernsonen innlemmes. De folkerettslige implikasjoner av at EU forutsetningsvis ville være med på å ta fiskevernsonen inn i EU-farvannene på linje med NØS, kunne være betydelige, antakelig også om EU vil søke å svekke betydningen med formuleringer om ikke-prejudisering. Dessuten vil norsk politikk overfor Russland kunne få en ryggdekning som ville gi den større tyngde. Samtidig vil det ikke være i norsk interesse om en innlemmelse av vernesonen skulle skape ekstra gnisninger og et økt konfliktnivå med en så vidt viktig fiskeripolitisk partner som Russland. Ved en slik løsning ville det nok fra norsk side være viktig å anstrenge seg for å opprettholde et best mulig forhold til Russland, inklusive å påvirke EU til å følge en slik linje.
Island har som nevnt under punkt 3.4, inntatt en offensiv holdning overfor det norske regimet i fiskevernsonen. Dersom Norge blir medlem av EU uten at Island blir det, og fiskevernsonen omfattes av et norsk medlemskap, blir situasjonen i stor grad den samme som i forhold til Russland. Norge vil få støtte til sitt rettslige syn og for den politikk som har vært ført. I forhold til Island vil det heller ikke være motstående hensyn av betydning.

(Dersom imidlertid Island skulle være medlem av EU ved forhandlinger om et norsk EU-medlemskap, er det nærliggende å forvente at Island vil gjøre det ytterligere vanskelig å få EU med på en slik løsning som her drøftes. Det kan ikke utelukkes at Island også vil forsøke å påvirke EU i en slik retning i en situasjon der Norge og Island forhandler parallelt om medlemskap.)
Island har ved flere anledninger truet med å anlegge sak for Den internasjonale domstolen i Haag om regimet ved Svalbard. Så vidt jeg forstår, skulle formålet være å få fastslått at den norsk forvaltningspolitikk er i strid med Svalbardtraktatens bestemmelser. Det er mulig at en innlemmelse av fiskevernsonen i EU’s farvann ved et norsk medlemskap vil kunne tilskynde Island til faktisk å gå til slik sak før de folkerettslige virkninger av en slik løsning får festnet seg. Hvis hovedformålet skulle være å utfordre fordelingen og reguleringen av fiskemuligheter, og ikke synet på traktatens anvendelsesområde, vil jeg tro at Island ikke har gode muligheter for å nå frem.
9. RETTSLIG AVKLARING
Avslutningsvis vil jeg komme litt inn på mulighetene for å få avklart rettslige tvistespørsmål som knytter seg til Svalbard.

Som vi har sett eksempler på i det foregående, dukker denne type spørsmål jevnlig opp i ulike sammenhenger. Man kunne spørre om det ikke ville være like godt å få en avklaring på den rettslige uenighet, slik at alle parter vet hva de har å forholde seg til. For at dette skulle kunne bli effekten, måtte en avklaring skje ved en internasjonal domstol, dvs. gjennom en dom fra Den internasjonale domstol i Haag. (Det kan nevnes at det ikke er aktuelt å bringe en sak inn for Den internasjonale havrettsdomstol i Hamburg fordi denne domstol bare har jurisdiksjon i saker angående Havrettskonvensjonen, eller saker som er uttrykkelig nevnt i andre traktater som tillegger denne domstolen slik kompetanse.)
Som vi har vært inne på, har man fra norsk side ikke ønsket noen slik sak, og dette har vært med på å motivere deler av norsk politikk i forhold til fiskevernsonen. Ut fra et fiskerimessig perspektiv kan det imidlertid stilles spørsmål om man burde revurdere denne holdning.

De rettslige problemstillinger knyttet til fiskevernsonen kan deles i to. Det grunnleggende spørsmål er altså hvorvidt Svalbardtraktaten kommer til anvendelse utenfor Svalbards territorialfarvann, eller om Norge i området mellom 12 og 200 nautiske mil kan utøve samme suverenitetsbeføyelser som i NØS. Det andre spørsmålet er hva som ligger innenfor Norges forvaltningsmyndighet gitt at Svalbardtraktaten kommer til anvendelse i sonen. 
I praksis ville gjerne en sak bli brakt inn for Domstolen i den form at en annen stat hevder at en konkret handling (regulering, håndhevelse) fra norsk side ligger utenfor den myndighet Norge har. Så vidt jeg kan forstå, er det imidlertid også mulig å gå til sak på mer generelt grunnlag, og antakelig vil også Norge selv kunne initiere en sak for å oppnå en rettslig avklaring.
Dersom en sak kommer opp ved at det reises spørsmål om Norge kan foreta en gitt myndighetshandling, vil det i utgangspunktet være nærliggende for Norge å argumentere prinsipalt med at Norges myndighet i vernesonen er den samme som i en vanlig økonomisk sone, og at vedkommende handling derfor er berettiget. Samtidig vil det være naturlig å gjøre subsidiært gjeldende at handlingen også faller inn under den myndighet Norge har etter Svalbardtraktaten. Dersom Domstolen er enig i den siste anførsel, vil den eventuelt kunne nøye seg med å konstatere at forholdet uansett ligger slik an, uten at man anser det nødvendig å ta stilling til det grunnleggende spørsmålet om traktatens anvendelsesområde. I så fall vil man altså ikke få noen avklaring på dette punkt.
Norge har ønsket å unngå å sette spørsmålene på spissen i vernesonen. Man har et håp om at ting over tid skal ”gå seg til” og festne seg på en måte som støtter opp under det norske syn. Men vil man ikke tvert om risikere at den ikke-diskrimineringslinje som har vært ført, sementerer et korresponderende syn, dvs. at Svalbardtraktaten gjelder i sonen? I den grad den konkrete norske praktisering av ikke-diskrimineringsprinsippet kan være tvilsom i forhold til traktaten, kan det være et selvstendig poeng at denne praksis festner seg slik at den vil stå seg mot mulige fremtidige utfordringer. Men den norske posisjon om at vernesonen er en ordinær norsk økonomiske sone, synes ikke å styrkes.
Jeg vil anta at det ikke er aktuelt for Norge selv å bringe den rettslige uklarhet knyttet til fiskevernsonen inn for Den internasjonale domstol i Haag. Man burde imidlertid kanskje kunne være mer offensiv i sonen med tanke på å markere det grunnleggende norske syn på jurisdiksjonsforholdene. Dersom andre skulle reise sak for Domstolen, synes sjansene å være gode for at man ville få fastslått at Norge har betydelige forvaltningsbeføyelser allerede etter Svalbardtraktatens regler. Og om Norge ikke skulle vinne frem med sitt syn på traktatens anvendelsesområde, vil man vel ikke få noen annen situasjon enn den man fra norsk side har praktisert og levd med nå i snart tretti år, og som det ikke synes å være planer om å endre i overskuelig fremtid.
Med et visst forbehold for behovet for å sementere dagens praksis i fiskevernesonen i forhold til Svalbardtraktens prinsipper, kan det etter min mening synes som det ikke hadde vært så farlig om det kom til sak for Den internasjonale domstol om Norges forvaltning i vernesonen. Man kunne tvert imot oppnå en avklaring som kunne gjøre fiskevernesonen til et mindre sensitivt område enn det i dag kan være.
Selv om man skulle være enig i at det fra et fiskerimessig perspektiv reelt sett ikke ville være så mye å risikere om det kom til en sak om forvaltningen i vernesonen, eller at en avklaring t.o.m. kunne være gunstig, må det imidlertid forventes at den norske politikken på området vil fortsette. Som vi har vært inne på foran under punkt 4, vil det av andre grunner være ønskelig å unngå risikoen for at det eventuelt skulle bli slått fast at Svalbardtraktaten gjelder i fiskevernsonen. Det er derfor i overskuelig fremtid neppe realistisk å regne med noen endret holdning fra norske myndigheters side. Noen avklaring som kunne få betydning i forbindelse med mulige nye forhandlinger om et norsk EU-medlemskap synes lite aktuelt.
10. OPPSUMMERING

Svalbardtraktaten er en unik folkerettslig konstruksjon uten paralleller andre steder i verden. Traktaten legger i utgangspunktet den fulle og uinnskrenkede høyhetsrett over Svalbard til Norge, men samtidig tillegges de øvrige traktatparters borgere og selskaper ulike rettigheter i de områder der traktaten får anvendelse. For muligheten til å utnytte disse rettigheter, og eventuelle begrensninger utnyttelsen måtte underlegges, gjelder et ikke-diskrimineringsprinsipp.
Det sentrale folkerettslige spørsmål er i hvilke områder traktaten får anvendelse, nærmere bestemt hvorvidt den gjelder i 200 mils sonen og på kontinentalsokkelen rundt Svalbard. Dette spørsmålet har åpenbare implikasjoner ut fra henholdsvis norske interesser og interessene til de øvrige traktatparter. Det finnes flere argumenter både for det syn at traktaten bare gjelder Svalbards landterritorium og territorialfarvann, og for at den har det videre anvendelsesområde. 
Den politikk som føres på fiskeriområdet rundt Svalbard, er påvirket også av annet enn fiskeripolitiske hensyn. De viktigste av slike øvrige hensyn er antakelig knyttet til mulige forekomster av olje og gass i kontinentalsokkelen.
Norge har markert sitt syn på spørsmålet om Svalbardtraktatens virkeområde, men har ikke satt ting på spissen. Man har tvert i mot tatt sikte på å føre en politikk i forvaltningen av fiskeressursene ved Svalbard som skal være forenlig med det syn at traktatens ikke-diskrimineringsprinsipp kommer til anvendelse. Man har imidlertid utnyttet de muligheter man også i et slikt tilfelle ville ha til å treffe forvaltningstiltak, og i økende grad.
I de ulike forhandlinger om norsk medlemskap i EU som man så langt har hatt, og også for EØS-avtalens vedkommende, har de divergerende syn på Svalbardtraktatens anvendelsesområde ført til at Svalbard er holdt utenfor virkeområdet for den aktuelle avtale. Man har vært ”enige om å være uenige”. Med mindre det skulle ha skjedd en bindende rettslig avklaring i favør av det norske syn forut for mulige nye forhandlinger om et norsk EU-medlemskap, er det ikke sannsynlig at løsningen på dette punkt vil bli annerledes enn tidligere.
Hvis Norge skulle bli medlem av EU uten at Svalbard omfattes av det norske medlemskapet, vil forvaltningsmyndigheten i Svalbardområdet kanskje kunne gi Norge et grunnlag for selvstendig deltakelse i samarbeidet om forvaltningen av bestander som dette området har felles med andre deler av det nordlige Atlanterhav. En slik deltakelse ville kunne dempe den bekymring som har gjort seg gjeldende mht. at EU vil overta den rolle Norge i dag har i dette samarbeidet.
Fra norsk side har man ønsket å unngå at de grunnleggende folkerettslige spørsmål i tiknytning til Svalbardtraktaten blir brakt inn for den internasjonale domstol i Haag. Ut fra et fiskeripolitisk ståsted kan det argumenteres for at det neppe ville vært så farlig om disse spørsmål fikk en bindende avklaring. Legger man dette til grunn, kunne det kanskje være gunstig for de norske posisjoner om man la seg på en mer offensiv linje i fiskevernsonen.  Med de andre hensyn som gjør seg gjeldende i Svalbardpolitikken, er det imidlertid ikke grunn til å vente noen endring i den norske holdningen.
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